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I. תקציר
פרויקט "מחר 98" היה ניסיון ארצי רחב היקף לקדם את החינוך המדעי, המתמטי והטכנולוגי בארץ. הפרויקט כלל בעיקר שינויים פדגוגיים, אך גם שינויים מבניים שנראו חיוניים לתמיכה בשינויים הפדגוגיים. עשר שנים לאחר סיומו הרשמי של הפרויקט למדנו על תהליך יישומו, והערכנו את השפעתו בעיקר בחטיבות הביניים, אך לא רק בהן. מקורות המידע העיקריים שלנו היו מסמכים ודוחות שהונפקו על ידי יחידות ממשלתיות וראיונות עם מגוון רחב של אנשים שהיו מעורבים בפרויקט, החל בחברי הועדה שיזמה והגתה את הפרויקט (ועדת הררי), מנכ"לי משרד החינוך וחברי מינהלת הפרויקט, וכלה במורים, מנהלי בתי ספר, מובילי השתלמויות מורים, מנהלי מרכזי מורים, מפקחים, מפתחי תכניות לימודים וחוקרים.
ממצאינו העיקריים הם אלה: (א) כל המרואיינים דברו על הפרויקט כעל תקופת צמיחה והתפתחות מקצועית; (ב) נותרו מעט תוצרים שפותחו או הוקמו במהלך הפרויקט שעדיין נמצאים בשימוש נרחב במסגרת לימוד והוראת מדע וטכנולוגיה בחטיבות הביניים; (ג) תחלופת שרים מהירה והיעדר קונצנזוס לגבי יעדי מערכת החינוך מולידים פרויקטים קצרי-מועד שממילא אינם מניבים תוצאות בנות-קיימא; (ד) משרד החינוך אינו ארגון שמפיק לקחים מנסיון העבר; (ה) מינהלת הפרויקט לא יצרה תכנית עבודה מסודרת וברורה עם יעדים ויעדי ביניים, דבר שהביא לחוסר קוהרנטיות בשילוב האגפים השונים במשרד ולהיעדר יכולת להעריך בזמן אמת את התקדמות הפרויקט; (ו) לא היתה הגדרה חד-משמעית ומוסכמת של מהות מקצוע הטכנולוגיה בחט"ב ושל האופן שבו הוא משתלב עם המדע; ו-(ז) כנראה שלפרויקט היה השפעה עקיפה על פרויקטים אחרים שאינם מזוהים כתוצרים של "מחר 98" (כמו "אופק חדש").  

II. הקדמה
מטרת תחקיר זה היא לברר ולהעריך מהם התוצרים שנותרו בשטח מפרויקט "מחר 98" כעשור לאחר סיומו הרשמי, ומדוע נותרו תוצרים אלו ולא אחרים, וזאת על מנת להפיק לקחים שיסייעו בנסיונות עתידיים לקידום מערכת החינוך המדעית-טכנולוגית. צוות התחקיר בחר כחקר מקרה להתמקד בלימודי מדע וטכנולוגיה (מו"ט) בחטיבות הביניים (חט"ב), תוך התייחסות להמלצות הרלוונטיות בדוח הועדה העליונה לחינוך מדעי וטכנולוגי - "מחר 98" (1992), ולתכנית הלימודים שגובשה, נוסחה והופעלה במהלך שני העשורים האחרונים, בעקבות פרסומו ויישומו של הדוח (תכנית הלימודים מו"ט חט"ב, 1996). הבחירה בלימודי מו"ט חט"ב לא היתה מקרית: (א) במסגרת פרויקט "מחר 98" התרחשה המהפכה הגדולה והמשמעותית ביותר בחט"ב; נוסד מקצוע חדש עבור אוכלוסיה גדולה מאוד של מורים ותלמידים, ולכן היה צורך ברפורמה יסודית הן של תכנית הלימודים, חומרי למידה, והן של מערך השתלמויות המורים והכשרתם, ו-(ב) ראש צוות התחקיר (ד"ר פורטס) ואחד מחברי הצוות (ד"ר מועלם) הינם חוקרים מומחים בהוראת המדעים בחט"ב. ד"ר מועלם היה גם שותף ישיר בפרויקט "מחר 98" בחט"ב.  
הדוח שלהלן מבוסס בחלקו הגדול על ראיונות אישיים שנערכו עם אנשים רבים שהיו מעורבים בפרויקט "מחר 98" בכל הרמות והדרגים. המידע שהתקבל מתמלול הראיונות הללו הושלם ותוקף על ידי הצלבת מידע כתוב (כגון דוחות, תכתובות, תקצירי כנסים, מחקרי הערכה וכתבי עת). על אף שהמנדט של צוות התחקיר היה מצומצם יותר, היתה התייחסות לעתים גם למצב הכללי של החינוך בישראל, כיוון שההפרדה בין יישום פרויקט "מחר 98" לבין מצב המערכת כולה היתה לעתים מלאכותית.
בדוח  הנוכחי  מוצגים  בסדר  זה: א) תמצות  החזון  הכללי של פרויקט "מחר 98" והמלצות ועדת הררי שנבדקו באופן ממוקד; ב) תאור של התוצרים שנותרו  היום (2008) בשטח, כעשור  לאחר סיומו  הרשמי  של  הפרויקט,  ג) הגורמים  שהשפיעו  על  יישומו  ועל  תוצריו  של  הפרויקט,  ו-ד) תובנות ולקחים. 

III. שיטות עבודת צוות התחקיר
1. איסוף הנתונים
ראיונות עומק
מקור המידע העיקרי של התחקיר היה ראיונות עם אנשים מכל הדרגים שהיו שותפים לפרויקט. רואיינו חברים מהועדות המרכזיות של הפרויקט (ועדת הררי וועדת גייגר), בכירים במשרד החינוך, חברי מינהלת "מחר 98", מפקחים, מנהלי מרכזי מורים, מנהלי בית ספר, מורים, מובילי השתלמויות מורים, מפתחי תכניות לימודים ואנשי אקדמיה. כל מרואיין סיפר באופן חופשי את הסיפור שלו כאשר בזמן הסיפור נשאלו רק שאלות הבהרה; לאחר הסיפור נשאלו שאלות שמטרתן היתה להצליב מידע שהתקבל ממרואיינים אחרים וממקורות כתובים. נרשמו תעתיקים מדויקים לראיונות. בחלק מהראיונות כשהתחוור לצוות התחקיר על הימצאותם של דוח/ות או חומר רלוונטי נוסף (כגון מסמכים ממשלתיים, סרטי תיעוד וכתבי עת), פעל הצוות מיידית להשגתם במהלך התחקיר. כמו כן, במהלך הראיונות למד הצוות על אנשים נוספים שחשוב וחיוני לראיינם, וההמלצות הנ"ל אומצו וייושמו. חלק מהדברים שעלו מתוך הראיונות נתמכו על ידי ממצאים ועדויות שנמצאו בדוחות ובמסמכים.
רשימה מלאה של המרואיינים (הכוללת את תפקידם בזמן פרויקט "מחר 98") מופיעה בסופו של מסמך זה. דברי המרואיינים אינם מובאים בשם אומרם; לפיכך מקור הציטטות המופיעות לאורך מסמך זה, מצוין בסוגריים תחת ההגדרה "ראיונות".
דוחות ומסמכים
צוות התחקיר השתמש במקורות כתובים מגוונים על מנת ללמוד על פרויקט "מחר 98" ולאתר מידע כללי וספציפי באשר לחזון, לאופן יישומו וניהולו של הפרויקט ולהערכתו. המקורות כללו את כל הדוחות הרשמיים של "מחר 98", מסמכים רלוונטיים של משרד החינוך וכנסת ישראל, דוחות הערכה, סיכומים ופרוטוקולים של ישיבות רלוונטיות, עבודות מחקר (תיזות לתואר שני ושלישי) ממוסדות שונים, תכנית הלימודים מו"ט בחט"ב, ספרי לימוד, כתבי עת ועוד. מקורות אלו שמשו כבסיס להצלבה (triangulation) מול  המידע שנאסף במהלך הראיונות.
שולחנות עגולים
בסיומו של מיני-כנס בשם מו"ט בחט"ב - תרומת האתמול למחר: מה ניתן ללמוד מניסיון "מחר 98"? שנערך במכון ויצמן למדע ב-3.3.09, התקיימו קבוצות דיון על שאלות ספציפיות (נספח 2) שעלו מתוך התחקיר. השיח בקבוצות דיון אלו תועד ושימש להצלבה מול המידע שנאסף מהמקורות האחרים.
2. ניתוח הנתונים
לאחר שאותרו היגדים משמעותיים בכל תעתיקי הראיונות, ההיגדים אורגנו במטריצה באופן המתואר בטבלה מס' 1 (40 מרואיינים, 31 היגדים):
	
	היגד א
	היגד ב
	היגד ג
	...

	מרואיין 1
	כן
	לא
	לא
	

	מרואיין 2
	כן
	
	כן
	

	(
	
	
	
	


טבלה מס' 1: ארגון ההיגדים
נעשתה  בדיקה  סטטיסטית  למציאת  דעות  רווחות  ודעות  חריגות, ובסופה  אותרו ציטטות בתעתיקים  המייצגות  את  הדעות  הרווחות  והחריגות.  הדעות  הרווחות  הועמדו  זו  ליד זו, ואותרו  תבניות  (patterns)  בדעות  הרווחות.  מסמכים כתובים וסיכומי הדיונים שהתקיימו בשולחנות העגולים נסקרו כדי למצוא תימוכין לתבניות שאותרו.

IV. דוח "מחר 98" - החזון וכמה מהמלצותיו
פרויקט "מחר 98" התבסס על ההנחה שמדע וטכנולוגיה הם חלק מההשכלה הכללית הדרושה לכל אדם ("מחר 98" 1992). תכנית "מחר 98" הוגדרה כ"תכנית לאומית לחיזוק, להעמקה ולשיפור של לימודי המתמטיקה, מדעי הטבע והטכנולוגיה בכל חלקי מערכת החינוך, במגמה להכין את הדור הבא של אזרחי המדינה לחיים בעידן המדעי-טכנולוגי". הרושם שקיבל צוות התחקיר ממרבית המרואיינים הוא שדוח "מחר 98", על 43 המלצותיו, הוא מקיף וקוהרנטי; היתה תמיכה רחבה בחזון ובהמלצות, ודאגו לקיום התקציב הנדרש ליישומו. הכוונה היתה שמכלול הצעדים והפעילויות שהומלצו בדוח יופעלו במשך חמש השנים הבאות, במגמה להגיע להישגים משמעותיים בתחומים אלה לקראת שנת 1998, שנת היובל למדינת ישראל.
לדעת כל המרואיינים, אין די בחמש שנים  כדי  להפיק מפרויקט בעל היקף רחב כל כך  פירות בני-קיימא. בראיונות עלתה הדעה שלפיה נבעה ההחלטה להמליץ על תקופת יישום של 5 שנים משיקולים פרקטיים (ראיונות, 2008). היה ברור לכל חברי ועדת הררי שאף שר לא יאמץ פרויקט מסוג זה, אלא אם יוצגו הישגים משמעותיים בתוך 5 שנים.
בכנס "מחר 98" לסיכום 5 שנות פעילות שהתקיים בשנת 1998, פרופ' בני גייגר, מי שעמד בראשן של ועדות מרכזיות בפרויקט סיים את הרצאתו במשפטים הבאים (ההדגשות אינן מופיעות במקור):

"מחר 98" הייתה התחלה פנטסטית. אני חושב שזה באמת היה מקרה יחיד במינו שתכנית כה גדולה, יומרנית, יקרה ומשמעותית אומצה ובצורה רצינית. אני חושב כי לצפות לתוצאות מחר בבוקר, זה לא ריאלי, וכולנו מבינים זאת. אחת הבעיות עם תכניות גדולות, ובוודאי עם אלה שמוגדרות כתכניות חמש-שנתיות, היא שהן נגמרות ביום מסוים: אם נמתין עוד כמה ימים, כבר לא נהיה ב"מחר 98 " אלא ב"אתמול 98 ". התנופה שניתנה והייתה צריכה להינתן בחמש השנים הראשונות צריכה להיהפך לאיזו שהיא שגרה, לשגרה מסודרת ולשגרה נכונה של הוראה ושל פיתוח עתידי. בהחלט לא מדובר בתרופה חד-פעמית, כי בתרופות חד-פעמיות אין שום תועלת, אלא רק בזבוז מוחלט של כסף. ואני מאוד מאוד מקווה שמערכת החינוך תדע להתמיד בתנופה הזו שהחלה, שתנווט ברצינות ובמקצועיות, תוך אינטראקציה הדוקה עם העולם המדעי והעולם הטכנולוגי, גם תוך שילוב ביניהם, וכמובן שתתאים אותם למה שהילד יכול וצריך לקבל"  (מתוך "רוח אחרת", 1998). 
דוח "מחר 98" מכיל 43 המלצות. ועדת הררי לא דירגה את המלצותיה בסדר חשיבות, אלא העמידה את כולן במעמד שווה. העובדה היא שבפועל לא כולן זכו למידה שווה של התייחסות ושל יישום בשטח. הסיבות לכך לא נחקרו על ידי צוות התחקיר. בחרנו להתמקד רק במספר המלצות הנוגעות למו"ט חט"ב, כמתואר בתרשים מס' 1. בחירה זו באה הן מתוך העניין, הידע והנסיון האישיים של חברי צוות התחקיר והן מתוך הנושאים שעלו במהלך הראיונות. אין היא מלמדת דבר על החשיבות היחסית של ההמלצות. להלן ההמלצות שבהן התמקדנו (כפי שמופיעות בדוח "מחר 98"); ההמלצות מובאות במלואן בנספח 1 של דוח זה:
1. המלצה א/5 העוסקת בלימודי מדע וטכנולוגיה בחט"ב: "הועדה ממליצה על שילוב לימודי המדעים והטכנולוגיה בחטיבת הביניים לכלל מקצוע מאוחד בשם: "מדע וטכנולוגיה" שיילמד בהיקף של 6 שעות שנתיות, לפחות, לתלמיד".
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המלצה ג/5 העוסקת במחשבים בחט"ב: "הועדה ממליצה על כניסה לתהליך של מחשוב תהליך הלמידה בכל המקצועות בחטה"ב".

3. המלצה ד/1 העוסקת בהקמת מנהלת לפרויקט: "הועדה ממליצה על הקמת מינהלת "מחר 98" שמטרתה יישום המלצות דו"ח זה ומעקב אחר ביצוען. המינהלת תשמש כמטה הפעולה ליישום הדו"ח והיא תהיה כפופה ישירות למנכ"ל המשרד".

4. המלצה ד/2 העוסקת בתקציב הפרויקט: "הועדה ממליצה על היערכות תקציבית מיוחדת ליישום מסקנות דו"ח זה".

5. המלצה ד/5 העוסקת בפיתוח תכניות לימודים: "הועדה ממליצה על הגברת המאמץ והתקצוב לפיתוח תכניות לימודים בתחומי המתמטיקה, המדע, הטכנולוגיה והמחשבים ועל ארגון מחדש של מערך הפיתוח".  

6. המלצה ד/6 העוסקת בהקמת מרכזי תמיכה אזוריים: "הועדה ממליצה על הפעלתם של מרכזי תמיכה אזוריים לתמיכה בנושאי המתמטיקה, המדע, הטכנולוגיה והמחשבים".
תרשים מס' 1: מבנה דוח "מחר 98" וההמלצות שבהן התמקד התחקיר

הדיון בהמלצות במסמך זה אינו ערוך על פי הסדר שלעיל, וכמו כן מוזכרות בו בקצרה גם המלצות ד/3 ו- ד/7 העוסקות בהקמת מועצה להיגוי הפרויקט ובחיזוק מעמד מפמ"ר (מפקח מקצוע ראשי) מו"ט, בהתאמה.
V. מו"ט בחטה"ב – מחזון למציאות
חלק זה של הדוח מביא את תמונת המצב של לימודי מו"ט בחטה"ב בשנים 1998 ו-2008 בעיקר בהתייחס להמלצות א/5, ד/5, ו- ד/6 של דוח "מחר 98".
1.
המלצה א/5
הקצאת שעות
הומלץ על הקצאת 6 שעות שבועיות (ש"ש), לפחות, לתלמיד.
המצב ב-1998: הוקצו  3, 3, ו-5 ש"ש בכיתות ז', ח' ו-ט' בהתאמה, ואף פחות מכך ("דוח היישום", עמוד 6). כלומר, גם בעיצומו של הפרויקט, לא הוקצו 6 ש"ש כמומלץ ע"י דוח "מחר 98".
המצב ב-2008: בממוצע 2-3 ש"ש לתלמיד. במרבית המקרים הוראה היא דיסיפלינארית, מתמקדת במדע, ולא במו"ט (ראיונות, 2008). אחד המפקחים טען ש"היתה הערכה לא נכונה של מספר השעות הנדרש. תכנית כזו דורשת מספר שעות רב ותגמול מתאים למורה, מה שלא היה, למרות התקציבים הגדולים והגדלת מספר השעות".
2.
המלצה ד/5
תכנית הלימודים וחומרי הלמידה שפותחו
בדוח "מחר 98"  הומלץ על "איגום כל שעות המדע, האומנויות והמלאכות בחט"ב לכלל מקצוע משולב אחד" (עמוד 31) שייקרא "מדע וטכנולוגיה". ברוח זו הומלץ לגבש תכנית לימודים במו"ט לחט"ב (להלן סילבוס) שפורסמה ב-1996.
ברוח המלצה ד/5 החלו אנשי הוראת המדעים והוראת הטכנולוגיה, בהובלתם של ד"ר חנה ויניק (מפמ"ר מו"ט) ופרופ' בני גייגר, בגיבוש סילבוס חדש, בשיתופם של מורים למדעים מחטיבות הביניים. בנוסף לשילוב תכנים ועקרונות טכנולוגיים בנושאי המדע השונים, גובשו גם רעיונות פדגוגיים חדשים, כמו למשל, הקניית מיומנויות חקר ופתרון בעיות בצד התכנים. חומרי למידה חדשים פותחו בהתאם לעקרונות המנחים, הן לפני פרסום הסילבוס (1996), והן על בסיס הסילבוס שפורסם, ואושרו על-ידי משרד החינוך בין השנים 1994-2002. עיקר החומרים פותחו על ידי שני גופים : תכנית מטמו"ן – על ידי צוות המחלקה להוראת המדעים במכון ויצמן למדע, ותכנית "משולש המוחו"ט" על ידי צוותים מאוניברסיטת תל-אביב, אוניברסיטת ירושלים ורשת אורט. 

המצב ב-1998: כאמור, בשנת 1996 פורסם הסילבוס  ("לימודי מדע וטכנולוגיה בחטיבת הביניים", 1996). באופן כללי, צוות התחקיר התרשם שהיה קונצנזוס באשר למבנה ולתכניו של הסילבוס הן בקרב אנשי הוראת המדעים והן בקרב אנשי החינוך הטכנולוגי. עוד נלמד כי עקב השינוי העצום שחל בהתייחסות למעמד המורים ולתפקידיהם המרכזיים כמובילי שינוי, הפך הסילבוס שפורסם ב-1996 למרכזי מאוד בהשוואה לסילבוסים שפורסמו לפני דוח "מחר 98". המורים, כבעלי אוטונומיה גדולה יותר מבעבר, בחרו את חומרי הלמידה, עיצבו את רצפי ההוראה ובנו את מערכי השיעור בהתבסס על הסילבוס, כאשר ספרי הלימוד כבר אינם נתפסים על ידם כ"תורה מסיני" (ראיונות, 2008; מני-איקן ואפרתי, 2007).
המצב ב-2008: מרבית חומרי הלמידה החדשים שפותחו אינם נמצאים בשימוש. אחת הסיבות לכך היא שהמורים מרגישים שהחומרים אינם נותנים מענה לצרכים של התלמידים ושהם בנויים להיקפי הוראה לא מציאותיים (ראיונות, 2008). כעשור לאחר סיומו של פרויקט "מחר 98", כתוצאה מחוסר שביעות הרצון הכללית הקיימת בשטח, הוחלט באגף לתכנון ופיתוח תכניות לימודים במשרד החינוך לבדוק את הצורך בעדכון הסילבוס במדע וטכנולוגיה בחטיבת הביניים. מטרתה של הערכת הסילבוס במו"ט בחט"ב הייתה לבחון כיצד מיישם השדה את הסילבוס הלכה למעשה, וכן לתת מידע מעודכן על הפרשנות של השדה לסילבוס ועל האתגרים והקשיים בהפעלתו (מני-איקן ואפרתי, 2007). הממצאים המרכזיים מופיעים בעמודי התמצית של המחקר (עמ' 10-15). להלן עיקרי הדברים:

· עמדות מפקחים, מדריכים ומורים כלפי סילבוס חט"ב: נמצא כי רוב המורים מכירים את הסילבוס ורובם מדווחים שהוא מסייע בהוראתם. בניגוד לכך, טוענים המפקחים והמדריכים שהמורים צריכים להשתמש בו יותר, בעיקר בבחירת דגשים בתכנון ההוראה. פחות ממחצית המפקחים והמדריכים סבורים שהעבודה עם המסמך מסייעת בפיתוח מיומנויות בקרב תלמידים. לדעתם, הקשר בין התכנים למיומנויות אינו חזק דיו. 

· יישום הסילבוס על פי דיווחי מפקחים, מדריכים, מנהלים ומורים: מנקודת מבטם של המדריכים והמפקחים, בחירת המורים בנושאי הלימוד נעשית בעיקר משיקולים אישיים-מקצועיים. נמצא בסיס משותף לרצפי הוראה נפוצים. עולה כי במגזר הערבי ניתנות יותר ש"ש. ההוראה הפרונטלית היא עדיין הנפוצה ביותר בקרב המורים המלמדים מו"ט חט"ב. 

· קשיים בהוראת המקצוע ושיפורים מוצעים: הקשיים ביישום נובעים בעיקר מעומס תכני רב, ממחסור בשעות לימוד, מהיעדר הגדרות של המיומנויות הנדרשות. ממצאים אלו מחוזקים גם על ידי דברי המרואיינים במסגרת התחקיר הנוכחי.
לאחרונה, על בסיס המפרטים למבחני המיצ"ב (ראמ"ה, 2009), נעשה ניסיון להגדיר "סטנדרטים" מפורטים לכל שכבת גיל, מותאמי-שטח לתחומי התוכן השונים (זהבה שרץ, 2008), שיהוו שדרוג ועדכון לסילבוס מו"ט חט"ב.
ממצא נוסף הוא שהאומנויות והמלאכות נעלמו מחט"ב ואינן נלמדות כלל. את הטכנולוגיה ניתן למצוא במסגרת הלימודים ברשת אורט בלבד; בחטיבות העיוניות אין היא נלמדת בנפרד ואין היא באה לידי ביטוי במסגרת המקצוע מו"ט.
המרואיינים מספרים: מובילת השתלמויות מורים טענה כי:

· "לפני מחר 98 מורים לא הכירו את הסילבוס. הם לימדו ספר, וספר הוא הרי בעצם פרשנות של המפתחים. והם קיבלו את הפרשנות. בפעם הראשונה נתנו למורים את חומר הגלם (הסילבוס) ואמרו להם: חבר'ה תעזבו את הספרים כרגע, בואו קודם כל תבנו רצף לוגי, הגיוני, שמדבר אליכם, ואחר כך ניקח את חומרי הלמידה הקיימים ונראה איך אנחנו יכולים להשתמש. כל הגישה השתנתה. זה היה מרתק החלק הזה! זה חייב את המורים להיות מאוד מאוד יצירתיים".   
מורה אחת ציינה שהיא מחלקת את תקופת היותה מורה לשניים:
· "לפני "מחר 98" מורים "הלכו לעבודה" והתייחסו לספר הלימוד כאל תנ"ך, ואחרי "מחר 98" ההוראה התאפיינה בגמישות, פתיחות, פרויקטים, המורה השתדרג."
היו גם שטענו מנגד (ביניהם מפקחים), שה"חופש" והאוטונומיה יצרו בלבול. למשל:

· "הסילבוס החדש שיצא ב- 1996 הדגים את גודל השינוי וגם את הבעייתיות הגדולה בשינוי, כי הכיל מספר עצום של תכנים ונושאים, אבל לא דיבר על סטנדרטים. כתוצאה מכך, יצאו חומרי למידה בכמות עצומה לשכבה זו. השטח הוצף בתכניות בגישות שונות עד כדי בלבול. חלק גדול מהתכניות החדשות לא נתן מענה טוב לפיתוח מיומנויות, ומה שקרה בפועל זה שהמורים בשטח הוצפו בתיאוריות ותהיות פדגוגיות, וחומרי למידה בגישות שונות יצרו אצלם בלבול... "
3.
המלצה ד/6

מרכזי תמיכה אזוריים
 והשתלמויות מורים
בהמלצה ד/6 כתוב שהועדה המליצה להקים במשרד החינוך "גוף מיוחד שיהיה אחראי להפעלת רשת מרכזי התמיכה והגיבוי". בנוסף, המלצה א/5 כוללת גם את נושא השתלמויות המורים. בדוח מופיע כי: "הועדה ממליצה כי כל המורים במקצועות המדע, הטכנולוגיה והחקלאות שהשכלתם מאפשרת זאת, יעברו סדרת השתלמויות שתאפשר להם כניסה להוראת המקצוע החדש".
על-פי הגברת גילה גור, מפקחת מרכזי מורים אזוריים, מרכזים אלה החלו לפעול כבר בתשנ"ד. מרכזי המורים האזוריים קמו תחילה כפרויקטים וכמרכזי תמיכה אזוריים על ידי מינהלת "מחר 98" במגמה לתת מענה להתפתחותם המקצועית של מורי המתמטיקה, המדעים והטכנולוגיה ברוח המלצה ד/6. בהמשך, עוצבה התפיסה של "מרכזי מורים אזוריים" שהופעלו על ידי משרד החינוך דרך מכרזים ובמקביל לכך הוקמה ועדה ארצית "לגיבוש עקרונות להקמת מרכזי מורים אזוריים ולהפעלתם" (דוח גייגר, 1998). תוך זמן קצר הפכו מרכזי המורים לגורם מוביל ומשמעותי בהתפתחות המקצועית של גננות, מורים ומנהלים במערכת החינוך (גור, סבר וגלעד 2001; סבר, 2002) .

בשנת 1996 פורסמה תכנית השתלמויות להוראת המקצוע המשולב מו"ט בחט"ב (1996). בדוח "תמונת מצב" שפורסם על ידי גף הערכה ומדידה במשרד החינוך, בנושא "מרכזי מורים אזוריים: תשנ"ז-תשנ"ט, מבט כללי ומיקוד על השתלמויות מו"ט חט"ב" (2000) נכתב כי:

תכנית ההשתלמויות במו"ט חט"ב פותחה בעקבות המלצת דוח "מחר 98" לשילוב כל מקצועות המו"ט חט"ב לכלל מקצוע אחד בין-תחומי, שיציג את הקשרים בין מקצועות המדע והטכנולוגיה. אופיים הכולל והבין תחומי של הנושאים הכלולים בתכנית, המגוון הרחב של נושאי הלימוד הנגזרים מתחומי דעת שונים, והעובדה שרוב המורים אשר יעסקו בהוראת המקצוע הנם בעלי תחום התמחות פורמאלי מדעי אחד, מחייבת הכשרת מורים אשר יעסקו בהוראת המקצוע. תכנית ההשתלמויות שפותחה כוללת את הנושאים הבאים:

· 
השלמת מרכיבי השכלה בסיסיים הנוגעים לכל תחומי הדעת במדע ובטכנולוגיה למורים המשתלמים
· 
פיתוח מיומנויות למידה וחקר הקשורות להכשרת הלומד
· 
הקניית כלים דידקטיים להוראת המקצוע
· 
הכשרת המורים לעבודה בסביבה טכנולוגית דינמית ושילוב כלים ממוחשבים בעבודת ההוראה.
ברוח זו הוערכו ארבעה תחומים וכללו התייחסות לדפוסי העבודה הקיימים בקרב המשתלמים, מאפייני ההשתלמות, תרומתה ויישומה של התכנית בבית הספר. הדוח כולל גם השוואה בין ההשתלמויות שנערכו במוסדות להשכלה גבוהה לבין אלו שנערכו במרכזי המורים האזוריים. תכניות ההשתלמויות היו דומות בשני סוגי המוסדות, אולם מרכזי המורים שימשו לא רק להשתלמויות אלא גם להדרכה שוטפת, להנחיה ולתמיכה במורים, ובזאת הם נבדלו מהמוסדות להשכלה גבוהה שעסקו בהשתלמויות בלבד ולא ליוו את המורים בהנחיה מעשית בשטח. נמצאו גם הבדלים באשר לאופי ההשתלמויות ותרומתן, כאשר על פי רוב התרומה למשתלמים במרכזים היתה גדולה ומשמעותית יותר.
המצב ב-1998: פעלו כ-10 "מרכזי מורים אזוריים" ברחבי הארץ שהתמקדו במדעים, טכנולוגיה ומתמטיקה, ולצדם המשיכו לפעול מרכזים פדגוגיים (מרפד"ים). לאחר תום פרויקט "מחר 98" הורחבו סמכויותיו של מטה מרכזי המורים האזוריים אשר האיץ את הקמתם של מרכזי מורים נוספים ואף הרחיב את פעילותם לכל תחומי התוכן הנלמדים בבתי הספר. צוות התחקיר התרשם שהמרכזים האזוריים היוו מסגרת מקצועית, תומכת ומעשירה עבור מורים רבים.
השינוי במודל ההשתלמות שהופעל במרכזים האזוריים בהשוואה למודל שהיה קיים במרפ"דים, היה גדול. מרואיינים טענו כי המרפ"ד היה מקום מיושן וארכאי. המורים שהגיעו אליו קיבלו קורסים מיושנים שבהם הודגש שה"מורה במרכז" כמעביר ידע. הם קיבלו דפי עבודה מוכנים והעבירו אותם לתלמידיהם. לא היה עוררין על הכתוב בספר. המדע נתפס כדבר סטטי, והמורים לא עודכנו בהתפתחויות במדע. היחס היה של זלזול ביכולת הקוגניטיבית של המורים. ציפו מהמורים שילמדו על פי הספר. 

לעומת זאת, כל הקונספט היה שונה במרכזי המורים האזוריים שהתמקדו בלימודי מדע, טכנולוגיה ומתמטיקה. המורים נתפסו כאנשים חושבים, יצירתיים ובעלי אוטונומיה. המורים קיבלו את הסילבוס ולמדו להשתמש בו בשיקול דעת. פותחו ספרי לימוד, אבל לא היה ספר לימוד מחייב. המורים בנו רצפי הוראה בעצמם. המורים קיבלו הרצאות ממיטב המדענים ועודכנו בידע מחזית המדע. מפתחי חומרי למידה העבירו השתלמויות ונתנו תמיכה צמודה למורים. לא היה הבדל מעמדות בין המורים למפתחים. הכל היה פתוח לדיון, והמפתחים עמדו לשירות המורים. המרכזים צוידו בציוד איכותי ולא ארכאי.
המצב ב-2008: על אף התשבחות שזכו להן המרכזים האזוריים בועדת החינוך של הכנסת, על פי החלטת שרת החינוך הגב' לימור לבנת ומנכ"לית משרדה, הגב' רונית תירוש, הם נסגרו באוגוסט 2002 (סבר, 2002), והמרפ"דים הוסבו למרכזי פסג"ה (פיתוח סגלי הוראה). היום קיימים כ-60 מרכזי פסג"ות בכל הארץ, אשר מתכונתם שונה לחלוטין מזו של מרכזי המורים האזוריים, ובמידה רבה חזרו למודל הישן של המרפ"דים. צוות התחקיר התרשם שמרכזי הפסג"ות יעילים הרבה פחות ולא הצליחו לשמר את האיכות ואת הרמה המקצועית שאפיינו את מרכזי המורים האזוריים.
מרואיינים מספרים: מורים מדווחים שלאחר תחילת פרויקט "מחר 98" השתנה לטובה היחס למורים, והם הוצבו כמוביל מרכזי של הפרויקט:
· "אין מה להשוות להשתלמויות של אחרי דוח הררי. עד אז היו השתלמויות במרפ"דים, והן היו מאוד רדודות. היחס למורה היה כאל משהו שהוא נחות, היה יחס מתנשא... אחרי הררי המורים קיבלו יותר כבוד, הבינו שהמורה מחולל את השינוי בשטח ואנחנו צריכים לתת לו יותר כבוד, את כל הגב, את כל השירות."
· "הגענו להשתלמות, אחת לשבועיים, והיא כללה את ההשתלמויות על הספרים החדשים... השתנתה האווירה. קיבלו אותנו בהרבה כבוד. דברנו עם המרצים שלנו. היתה סוללה של מרצים. ראינו שהיה דיאלוג ביניהם על מנת לבנות לנו נכון את ההשתלמויות." 
עוד הסתבר, כי במקרים שבהם היה יישום של שעות הוראה, תמיכה, תשתיות והטמעה מוצלחת, "מחר 98" תמך וקידם עבודה משותפת של המורים בצוות:
· "מה שקרה כתוצאה מההשתלמות הזו ולא היה קודם, זה שהיתה עבודת צוות. לפני כן כל אחד עשה מה שהוא רוצה בכיתתו ולא היה תיאום לא במבחנים, לא בתכנים ולא בתכנית הלימודים. העובדה שהגענו לפרויקט קבוצה של מורים, כל הצוות, בתמיכת המנהלת - למדנו לעבוד ביחד, לגבש את התכנית ביחד, ועד היום הזה בשום כיתה לא מתבצע משהו עצמאי. כל שבוע יש פגישה ומדברים על כל דבר ודבר"...
מורים רבים מציינים את תקופת "מחר 98" כתקופת שיא בקריירה האישית שלהם. 

4.
המלצה ג/5
מחשוב בתי הספר
ועדת הררי המליצה לאמץ את מתווה פלד להטמעת מחשבים במערכת החינוך. בפועל, זה היה אחד היישומים המרכזיים של הדוח, בעיקר בחט"ב. מנהלים רבים זוכרים את תקופת מחר 98 כ"פרויקט מחשוב גדול". הכסף הגיע מהמדינה (דרך משרד החינוך והרשויות) ומפעל הפיס. פרויקט המחשוב כלל גם תשתיות פיזיות (חיבורים, ריהוט וכד') ותוכנות מתאימות שפותחו על ידי חברות פרטיות (כמו לוגל בגליל העליון). מספר המחשבים שהוקצו חושב במרבית המקרים על פי מפתח של 10 תלמידים למחשב, וכך למעשה הוקמו כיתות מחשבים ייעודיות. במקביל, צוידו חלק מהמורים במחשבים אישיים, והוצעו להם השתלמויות רלוונטיות ברמות שונות.

הקצב שבו למדו התלמידים את המדיום החדש היה מהיר מאוד ועלה על פי רוב על קצב התקדמות המורים. מצב זה יצר בעיה, שכן הרבה התלמידים הכירו את המחשב טוב יותר מאשר מוריהם ולא היו זקוקים לשיעורי הכרת המחשב הבסיסיים. היתה אפילו התנגדות הורים לשיעורים בסיסיים אלה (למשל, הכרת אופיס) בטענה שהתלמידים יודעים את הנושאים האלה מהבית.

לא הושם מספיק דגש על תחזוקה שוטפת, והכספים שיועדו לכך היו מוגבלים. ההתקדמות המהירה של טכנולוגיית המחשבים חייבה החלפת מחשבים בתוך זמן קצר יחסית, ולזה כבר לא היה תקציב. בנוסף הטכנאים שנשכרו עזבו מהר מאוד לטובת חברות היי-טק ואחרות. כתוצאה מכך, מחשבים רבים עמדו ללא שימוש, כי איש לא ידע לתקן אותם, ובתוך זמן קצר כבר לא היה טעם בכך, כי הם התיישנו.

המשמעות של העלייה בשימוש ברשת האינטרנט לא נחזתה נכון על ידי קובעי המדיניות,  והללו הפנו כספים רבים לחברות פרטיות עבור פיתוח תוכנות ולומדות שהיו מנותקות מהרשת.

עם זאת המחשבים מהווים היום חלק סטנדרדי מהציוד של רוב חטיבות הביניים, גם אם לעתים אין משתמשים בהם באופן אופטימלי.
5.
תוצרים שאינם תוצאה ישירה מהמלצות דוח "מחר 98"
אשכולות פיס
"אשכולות פיס למדע ואמנויות" הם מרכזים קהילתיים שבהם פועלות מעבדות למדעים, מחשבים ומולטימדיה. ועדת הררי המליצה אמנם על הקמת מעבדות בחט"ב, אבל ההחלטה להקים את האשכולות לא נבעה ישירות מהדוח, ואין כל אזכור להם בדוח. ובכל זאת, הקמתם לא היתה מתרחשת ללא פרויקט "מחר 98", והם אמורים לתת מענה לצורך במעבדות בלימודי מו"ט. המבנים הוקמו בהשקעה של כמיליארד ₪ ע"י מפעל הפיס. "תפוחי הפיס" הם מבנים דומים אך קטנים יותר, אשר הוקמו אף הם בעשור האחרון בעקבות דוח "מחר 98", בהשקעה של כ-122 מיליון ₪, שוב ע"י מפעל הפיס. כיום, קיימים 62 אשכולות פייס ו-17 תפוחי פיס, המשרתים את קהילות בתי הספר בסביבתן, בכפוף למחלקת החינוך של המועצה המקומית או העיר שבהן נמצא האשכול. הערכתנו היא שכמה מאות (200-300) בתי ספר מנצלים את האשכולות והתפוחים. 
מבחני המיצ"ב
הרעיון לפיתוח ויישום מבחני הישגים ארציים נוסד ב""מדערום"" שהוקם ע"י משרד החינוך בתחילת 1997 בשיתוף פעולה עם קרן סאקט"א-רש"י; "מדערום" היה מוקד להפעלת פרויקט "מחר 98" המיועד להטמיע את לימודי המדע והטכנולוגיה בדרום הארץ ולהעלות את ההישגים בתחום זה. היישום של פרויקט "מחר 98" ב"מדערום" היה שונה מהיישום שנעשה באצבע הגליל, שהיה המקום הראשון שבו יושם הפרויקט, הן מבחינת שיתופי הפעולה בין הגורמים השונים, כולל העלאת קרנו ומעמדו של המפקח ושל מנהל בית הספר, והן מבחינת המעקב והבקרה על התכנית. מחלקת ההערכה של משרד החינוך ביצעה פעילות להערכה שוטפת של "מדערום" אגב התמקדות בתכניות בתי הספר. להערכת "מדערום" היו שתי מטרות-על עיקריות:

· 
לתת למובילי התכנית משוב על תרומתה של התכנית לבתי הספר

· 
לתת לכל אחד מבתי הספר כלי שיאפשר לו לבנות באופן שיטתי את תכנית העבודה שלו ולמקד את פעילותו כך שיוכל לממש את יעדי התכנית בדרך היעילה ביותר.
ההערכה כללה מבחני הישגים (במקצועות אנגלית, מתמטיקה, עברית, מדע וטכנולוגיה, מיומנויות מחשוב) , שאלונים למורים ולתלמידים.
מרואיינים רבים ספרו כי צוותי משרד החינוך באזורי הארץ השונים "ראו ש"מדערום" הפיק המון תועלת מפעולת ההערכה ורצו להרחיב את זה וליישם בכל הארץ". זו היתה למעשה "לידתו" של מבחן המיצ"ב. מבחן המיצ"ב נכנס למערכת במהלך שנת 2002, אך עקב תוקף שימושיות נמוך (ראיונות, 2008), הפך לגורם המעודד למידה "מכוונת בחינה". המיצ"ב נתפס היום ככלי הערכה שכופה "למידה" ורדיפה אחר הישגים למיצוב משופר על חשבון הוראה ולמידה איכותיות. 

אחת המרואיינות ציינה כי:
· "כיוון שמקצצים - אנחנו מפסיקים לעשות פרוייקטים. משהו באיכות ההוראה נפגע... ובנוסף - המיצ"ב שהכניסו לנו, מוריד את איכות ההוראה בגלל שאנחנו מכינים את התלמידים למיצ"ב..... לא אומרים לך להשקיע מס' שעות למיצ"ב. אבל רוצים שנסביר ונסכם את תוצאות המיצ"ב... הצוות שלנו מתנגד למיצ"ב כי הוא רואה מה זה עשה לתכנית הלימודים ולעומק של הלמידה. אז אנחנו מתנגדים. אבל זה לא עוזר לנו כי מנהלת ביה"ס רוצה עקומות גבוהות. אנחנו לא עובדים על המיצ"ב מתוך הכרה שזה דבר נכון אלא בגלל לחץ חיצוני..."
דברים אלו מחוזקים על ידי דברים שנידונו וסוכמו בכנס "ההתחדשות בחינוך" 2008 בכל הנוגע למבחני המיצ"ב (כנס ההתחדשות בחינוך, 2008):
· יש לחץ רב על המורים והתלמידים.

· ה"חומר" חשוב יותר מתהליך הלמידה.

· המיצ"ב הוא רק נתון אחד מתוך מכלול הנתונים על בית הספר.

· נוצר מצב שבגלל הלחץ ממבחני המיצ"ב, אין זמן לדברים אחרים.

· היכן במיצ"ב מעריכים ובודקים את הערכים הנרכשים בבית הספר?
הקמת מרכזי המורים הארציים 
לאחר הקמתם של מרכזי המורים האזוריים, עלה הצורך בגופים מאחדים שינהלו את המרכזים ויקשרו ביניהם. ואכן, החל משנת 1997 הוקמו מרכזי מורים ארציים, שניהלו את התחומים השונים, לשכבות גיל מסויימות. מרכזים אלו קיימים ופועלים עד היום.
נטישת בתי הספר על ידי מורים 
בתקופת "מחר 98" מורים רבים שהשתתפו בקורסי ההכשרה, בחרו לסיים את עבודתם כמורים בבתי הספר והחלו לעבוד במשרד החינוך ובאקדמיה לאחר שהכירו אותם ועמדו על יכולתם.
רכזת השתלמויות מורים טענה:

· "בעקבות ההשתלמות - אנשים מאוד התפתחו ועברו כל מיני שינויים פסיכולוגיים עמוקים ששינו את המשך דרכם. בעיקר נשים שהיה להם פתאום את הכוח והאומץ לעשות דברים מדהימים. למשל, הרבה אנשים המשיכו ללמוד למסטר... עצוב לי לומר שהרבה מהמורים לא המשיכו בהוראה כיוון שהם גילו את עצמם והמערכת לא הצליחה למצות מהם את מה שגילו. והרבה מהם לא מלמדים היום וזה הפסד שלנו...".

תוצרים נוספים לא ידועים
פרויקט גדול כמו "מחר 98" מוביל לפעמים לתוצאות משמעותיות אך לא צפויות. הוא יוצר קרקע פורה להתחדשויות מחשבתיות, שאת תוצאותיהן ניתן לראות רק כעבור זמן רב.  דוגמה לכך היא תכנית "אופק חדש" שניצניה נולדו מתוך "מחר 98" במסגרת מענק שניתן לפרופ' ענת זוהר, לפני שזו נבחרה לכהן כיו"ר המזכירות הפדגוגית. יש להניח שיש עוד מספר לא מבוטל של תוצרים חיוביים, שהקשר שלהם ל"מחר 98" נסתר.

VI. הגורמים שהשפיעו על תהליך יישום הפרויקט ועיצובו
חלק זה של הדוח מתמקד בתיאור הגורמים שהשפיעו על תהליך יישום הפרויקט ועיצובו בתקופת הגיבוש והיישום, בשנים 1998-1992, ולגורמים שהשפיעו על הדעיכה.

באופן גס, ניתן להציג את פרויקט "מחר 98" בחטה"ב, מיום פרסומו ועד היום, בעזרת החלוקה לשלוש תקופות:

1994-1992
גיבוש, הכנות, יישום ראשוני של יוזמות, בעיקר באצבע הגליל
1998-1994
יישום באזורים שונים בארץ, כולל פרסום הסילבוס של מו"ט חט"ב

2008-1998
דעיכה - חזרה הדרגתית להוראה מסורתית, חזרה להוראה דיסציפלינרית. בחט"ב שם המקצוע "מדע וטכנולוגיה" נשאר במערכת בעיקר כסיסמה.

ישנם שלושה גורמים עיקריים שהשפיעו על דעיכת הפרויקט:

1. קיצוץ דרמטי בתקציב ובעקבותיו ירידה במספר הש"ש.
2. סגירת המרכזים האזוריים וכתוצאה מכך ירידה דרסטית במספר המורים המשתלמים ובאיכות ההשתלמויות.
3. כניסת מבחן המיצ"ב למערכת - בהדרגה נכנסו למערכת מבחן המיצ"ב, שתוקף השימושיות (consequential validity) שלו נמוך. בפועל, כתוצאה משימוש לא נכון במבחנים הללו, הפך המיצ"ב ל"בחינת הבגרות" של חטה"ב ועל-ידי כך בלם ובולם את העשייה והלמידה ברוח "מחר 98" כגון למידה סביב פרוייקטים, מעבדות חקר וכדומה. ההוראה והלמידה הפכו למכוונות מבחן המיצ"ב, על אף  גישתה של ראמ"ה ששמה לה כמטרה - "הערכה בשירות הלמידה".
בחלק זה יוצגו ויידונו הן גורמים כלליים והן גורמים ספציפיים אשר השפיעו על אופן יישומו של הפרויקט וכן על דעיכתו בשנים שלאחר סיומו הרשמי.  

1. קביעת מדיניות חינוכית
אחת הסיבות לפערים הגדולים בין החזון למציאות, היא התחלופה התכופה של שרי  החינוך (ובעקבותם גם המנכ"לים ויו"ר המזכירות הפדגוגית) מאז תחילת פרויקט "מחר 98". מאז תחילת שנות ה-90, כששר החינוך זבולון המר יזם את הקמת ועדת הררי, התחלפו שרי החינוך 11 פעמים! תחלופה זו ורצון השרים להראות תוצאות "עוד בתקופתם", והזמן הארוך הנדרש בפועל להצלחת תכנית חינוכית בסדר גודל זה,  היו ה"אחראים" הישירים לצמצום התקציבים, לשינוי סדרי העדיפויות ולסגירת מרכזי המורים האזוריים.

חינוך הוא תחום בעל אינרציה עצומה. דרוש זמן רב ופעילות תומכת ועקבית כדי להביא לשינויים מערכתיים בני-קיימא. כל המרואיינים שנשאלו על כך טענו שהציפייה לתוצרים חיוביים בני-קיימא בפחות מ-10 שנים, לא הייתה סבירה. ייתכן שעצם שמו של דוח "מחר 98" תרם שלא במתכוון לסיום הפרויקט בשנת 1998; שרי החינוך נתלו בשם כדי להצדיק את סיומו של הפרויקט טרם עת  וכדי ולהפנות תקציבים לנושאים אחרים. 
בראיונות עלו דברים דומים מפי בכירים במערכת: 
· "הבעיה היא שלמשרד החינוך אין אג'נדה מסודרת ומחייבת לאורך זמן ולכן גם "מחר 98" הפך אפיזודה חולפת."
· "אחד הדברים שמפילים שינוי במערכת החינוך הישראלית הוא הטירוף שבכל שנתיים יוצאים עם מהפכה חדשה ורפורמה חדשה שסותרת את קודמתה."

בראיונות נטען שמערכת החינוך היא לא ישות לומדת. אין הפקת לקחים. אין חשיבה לטווח ארוך, ולכן אין תכנון לטווח ארוך. פרויקטים נקטעים בעודם באִבּם. שרים נכנסים לתפקיד של שנתיים ומשליטים את האג'נדה שלהם, והשפעתם של עובדי המדינה היא מועטה. הדברים הללו חוזקו בכנס שנערך במרץ 2009 ("שולחנות עגולים", 2009).

חוסר היציבות במערכת החינוך בישראל נידון גם בכנס "ההתחדשות בחינוך":
"המערכת סובלת מהיותה במצב של שינוי מתמיד, השטח במסר סמוי שיחרר את עצמו מאחריות והעביר אותה כלפי מעלה כאשר ובמקביל המטה גם הוא שיחרר את עצמו מאחריות והעביר אותה לקבלני משנה, ובעצם מי שמבצע את מדיניות המשרד זה קבלני המשנה למיניהם. אי יציבות פוליטית ושלטונית מקרינה על השטח, אין מחויבות ואחריות על דברים שעשה השר הקודם. תהליכים של אי אמון בשטח מתרחשים בתדירות גבוהה מדי (העברת ההשגחה בבגרויות לגורם חיצוני, הערכה חיצונית, בקרת תקנים וכו'..). המערכת סובלת מתהליכי קבלת החלטות ספונטאניות ונמצאת בעמדת תגובה תמידית כאשר הכוונה שהיא תעבור לעמדת יוזמה" (כנס "ההתחדשות בחינוך", 2008).

דברים אלו מחוזקים גם על ידי מקפרסון, שוורץ ובלר (2008) הטוענים כי קיים חוסר יציבות מבחינת המדיניות החינוכית, הנובע מקצב התחלופה של ההנהגה ברמה המיניסטריאלית. 
בנוסף לכל האמור לעיל, קיימות בעיות כלליות במערכת שנחקרו והובאו גם הן בדוח של מקפרסון, שוורץ ובלר (2008):

· היעדר מחקר בנושאים של מדיניות חינוכית אשר מביא לחוסר תיאום ולאי-שיתוף פעולה בין האקדמיה לבין משרד החינוך. 

· מידע לא זמין - אין נגישות למידע, למחקרים ולתקצירי מדיניות, התומכים בקבלת החלטות אפקטיבית. 

2. דוח "מחר 98"
משך הפרויקט
כאמור, הפרויקט הוגדר מראש ל-5 שנים ותוקצב בסדרי גודל של מאות מיליוני שקלים, על פי הנושאים שהדוח עוסק בהן; אך בעמוד 103, בנוסף לתוספת התקציב השנתית המומלצת בדוח ל-5 שנות הפרויקט, מפורטות גם המלצות לגבי המשך התקצוב לשנים הבאות. כלומר, היתה התייחסות מפורשת להמשכיות הפרויקט מעבר לאותן חמש שנים (ראו טבלה 2).
	
	תשנ"ג
	תשנ"ד
	תשנ"ה
	תשנ"ו
	תשנ"ז
	תשנ"ח ואילך

	מורים
	10.2
	23.3
	30.7
	17.5
	20.8
	9.6

	תקנים
	24.5
	62.9
	96.9
	129.8
	162.5
	163.2

	בנייה 
	43.4
	47.3
	47.3
	47.3
	47.2
	-----

	הצטיידות
	51.6
	57.9
	59.2
	55
	53.0
	40.7

	שונות
	15.9
	15.5
	19.0
	18.0
	18.9
	18.0

	סה"כ
	145.6
	206.9
	253.1
	267.6
	302.4
	231.5


טבלה 2: תוספת התקציב המומלצת ליישום הפרויקט
מהטבלה ניתן ללמוד כי הומלץ באופן מפורש להמשיך את המימון גם לאחר סיומו ה"רשמי" של הפרויקט בתשנ"ז.
הנושא התקציבי הוזכר גם בראיונות. לדעת כל המרואיינים, 5 שנים אינן זמן מספיק כדי שפרויקט בעל היקף רחב כל כך יניב פירות בני-קיימא, ולכן, נטען  כי ההחלטה להמליץ על תקופת יישום של 5 שנים נבעה משיקולים פרקטיים (ראיונות, 2008). היה ברור לכול שאף שר לא היה מאמץ פרויקט מסוג זה, לולא הידיעה שניתן להציג הישגים משמעותיים במסגרת אותן 5 שנים.
איחוד מקצועות המדע והטכנולוגיה מבחינת שעות הוראה
אחת ההמלצות המשמעותיות בדוח היתה לאחד את מקצועות המדע והטכנולוגיה למקצוע אחד משולב בן 6 ש"ש; זאת על אף שהיה ברור שיהיה קל יותר בעתיד לכרסם בהיקף שעות ההוראה של מקצוע גדול בן 6 ש"ש מאשר בשני מקצועות בני 3 ש"ש כל אחד (או בני 4 ו-2 ש"ש) (ראיונות, 2008). 
אפיון מקצוע הטכנולוגיה בחט"ב
החוסר בהגדרה מוסכמת של מהות מקצוע הטכנולוגיה במסגרת מו"ט חט"ב ומהות השילוב שלו עם המקצועות המדעיים הקלסיים יצר ערפול ופרשנויות שונות בכל הרמות. למשל, היו מורים ומנהלי בתי ספר שהבינו את שילוב הטכנולוגיה והמדע כשילוב מחשבים בהוראה.  ערפול זה תרם להיעלמות בפועל של הטכנולוגיה ממו"ט וממערכת השעות בכלל.

דברי המרואיינים בהתייחס לשילוב בין מדע לטכנולוגיה:
· "בדוח הררי הטכנולוגיה מוצגת כיישום של המדע. בסילבוס יש יחסי גומלין ביניהם, שזה יותר נכון... כל אחד פירש את הקשר ביניהם אחרת."
· "הדוח לא פירט מהי טכנולוגיה."

· "בדוח בפירוש לא היה ברור למה מתכוונים."

בהקשר זה יש להזכיר את הסתייגותו של מר מנחם ארגוב, חבר בועדת הררי, לאיחוד בין מדע וטכנולוגיה בחט"ב, את הצעתו להאיץ את יישום הרפורמה בחינוך הטכנולוגי ואת אזהרתו מפני פגיעה בתלמידים הבאים ממשפחות ממעמד חברתי-כלכלי נמוך ומסכנת הנשירה (עמוד 105 בדוח "מחר 98").
היעדר הערכה ובקרה משמעותיים בכל הרמות

חסרה בדוח התייחסות לצורך לשנות את מנגנון ההערכה כדי להתאימו לתכני הלימוד ולמאפייני ההוראה החדשים. כאשר מנגנוני ההערכה אינם תואמים את רוח הפרויקט, אין לצפות להוראה ברוח הפרויקט לאורך זמן, וקיימת הסכנה של התאמת אופי ההוראה לרוח מבחני ההערכה.

מאחר שהמינהלת לא יצרה תכנית עבודה עם יעדים סופיים ויעדי ביניים ברורים, היה קושי בביצוע הערכה להתקדמות הפרויקט לקראת יעדיו.  עם זאת, שלומית עמיחי, ראש מינהלת הפרויקט, רצתה לקבל משוב על ההתקדמות, ולכן נציג גף ההערכה, ד"ר טלי פרוינד, ליוותה את הפרויקט לכל אורכו והפיקה דוחות תקופתיים על היבטים שונים של הפרויקט. 

הדברים הודגשו גם בדברי המרואיינים:

· "לא נקבעו סטנדרטים ברמת המורה והתלמיד... באופן כללי הוגדרו רק תשומות אך לא תפוקות...לא הוגדר התוצר הסופי."
· "חשוב קודם להגדיר במדויק את המטרות, תוך הגדרה ברורה של אמצעי ההערכה שיוכלו למדוד באופן מדויק ואפילו כמותי את המטרות האלה".
· "היה גף מדידה והערכה והם ליוו פרויקטים שונים מהשלבים הראשונים, הם היו בכל הועדות - היו להם דוחות על כל היבט - המרכזים האזוריים, ההשתלמויות...אבל לא על התלמידים, וזה חסר גם בסילבוס"...
יוזמות חינוכיות, אוטונומיה גדולה מדי
כלי נוסף שבו נעזרו להטמעת לימודי מו"ט היה "היוזמות החינוכיות". היוזמות, שהיו פעילויות ספציפיות ומקומיות שהוצעו בעיקר על ידי מורים מהשטח, אפשרו למורים לפתח רעיונות שהיו קרובים ללבם. היוזמות, אם נמצאו ראויות, אושרו ותוקצבו ע"י ועדה מיוחדת ממשרד החינוך. הסיסמה שעמדה מאחורי הפעלת היוזמות היתה "אלף פרחים יפרחו."
על אופן הפעלת היוזמות אמרו אישים מהמינהלת:

· "הוצאנו דף קריטריונים ועבדנו על פיו. נתנו סכומים ענקיים - 100 אלף שקל לבית ספר. היוזמות החינוכיות היו יקרות כדי שאנשים יבינו שמדובר ברף גבוה. עסקנו הרבה בסוגיה מה יקרה אחרי שייגמר התקציב, האם היוזמות יוכלו להמשיך."
· "יש לנו מיליארד וחצי, ואיך מחלקים אותו. כמה להשתלמויות מורים? כמה לפיתוח? עשו חלוקה מאוד במאקרו ונשאר סכום של כמה מאות מיליונים, ואתו התחלנו יוזמות חינוכיות בכל הרמות."
רבים מהמרואיינים הסכימו עם הטענה שהיוזמות היו חיוביות:

· "ליוזמות היה בזמנו הד חיובי. היתה להן השפעה טובה על המוטיבציה, על הנעה. ולכן זה היה טוב. זה היה חשוב. לא במקום תכנית הלימודים אלא בנוסף, כהרחבה של נושאים – כדאי לתת את המשאבים – זה מבורך."
מאידך, נאמר גם כי:
· "לא היתה מטריה יעילה שסיננה את היוזמות, והרבה כסף נזרק שם. מקומות מסוימים "סבלו" מעודף יוזמות ואחרים היו בחסר."

האוטונומיה שניתנה ליוזמות לאחר מימונן היתה גדולה וללא פיקוח שיטתי. על אף שהצעה ליוזמה נבחנה גם ביכולת שרידותה עם השנים, ("מפרויקט- לאורח חיים"), בפועל זה לא קרה, והלכה למעשה, היוזמות לא קיימות היום כלל. נראה שפרחים, כדי שימשיכו לפרוח מדי שנה, זקוקים להשקיה ולטיפוח מתמשכים, דבר שלא קרה.
הקצאת זמן לתכנון ועשייה "תוך כדי ריצה"
בעיה מרכזית שהוזכרה היתה חוסר תכנון מפורט לפני תחילת היישום בשטח. נראה שלא בוצע תכנון מקיף ורציני הכולל מטרות ברורות והדרכים להשיגן.  הנושא עלה במספר ראיונות, בעיקר על ידי מדריכי מורים:
· "המורים היו "שפני ניסיון" של מחר 98. היה חזון, אבל אף אחד לא ישב וחשב איך להפעיל וליישם אותו כראוי. הכל נעשה מיד אחרי פרסום הדוח, בשליפה ותוך כדי תנועה. לא היתה חשיבה מקצועית, מקיפה ורצינית על המורכבות של הדברים, על הצרכים בשטח ועל איך באמת לעשות את זה. היה צריך לקחת שנה או שנתיים של חשיבה, תכנון ופיתוח, ורק אז לצאת לשטח".
· "האקראיות שלטה בכול. לא נתנו זמן לתכנן תכניות בשנתיים הראשונות. לא היתה חשיבה - כי הכסף היה. והיה צריך לנצל אותו... לא נעשה תהליך של הפיכת המלצות מחר 98 למטרות אופרטיביות. אין לזה זמן - תתחילו לחשוב ולעבוד תוך כדי הליכה. אם לא ינוצל הכסף,  הוא יוחזר לאוצר".
3. מינהלת הפרויקט 
גופים השותפים להפעלת הפרויקט ובעיות שעלו משותפות זו
ברוח המלצה ד/1 הוקמה במהלך שנת 1993 מינהלת "מחר 98", ובראשה עמד פרופ' אורי לירון מהטכניון שהוחלף תוך זמן קצר על ידי הגב' שלומית עמיחי.  מנכ"ל המשרד היה ד"ר שמשון שושני, ועמיחי הפכה תוך זמן קצר למשנה למנכ"ל. סגניתה היתה הגב' גילה גור, וחברי המטה היו ד"ר צביקה סבר, ד"ר אתי גלעד, אמנון ארבל, עבד חייק (כשנה בלבד) וד"ר טלי פרוינד (אחראית על הערכת הפרויקט מטעם הגף להערכה ומדידה). רוב החברים בצוות היו חיצוניים למשרד החינוך, וצוות התחקיר התרשם שהם אמנם עבדו ופעלו בכפוף לגב' עמיחי אולם בניתוק חלקי מגופים ואישים רלוונטיים במשרד החינוך.
המלצה ד/3 בדוח עוסקת בהקמת מועצת "מחר 98"; הכוונה היתה שהמועצה תהיה גוף עליון שילווה את פרויקט "מחר 98", יפקח, ינחה וידווח על התקדמותו לשר החינוך והתרבות. בשנה הראשונה הוקמה מועצה כזו, ובראשה עמד פרופ' בני גייגר ממכון ויצמן למדע. מינהלת הפרויקט נדרשה להציג בפניה דוח התקדמות כל 3-4 חודשים.

המלצה ד/7 עוסקת בחיזוק תפקיד המפקח המרכזי (מפמ"ר) למו"ט ועל חיזוק היסודות ההדרכתיים בעבודת המפמ"ר. הועדה המליצה שהמפמ"ר יפעל בשיתוף פעולה הדוק עם מינהלת הפרויקט. ברוח המלצה זו מונתה ד"ר חנה ויניק, מי שהיתה המפמ"ר למדעים, לתפקיד מפמ"ר מו"ט.
השותפים לפרויקט "מחר 98" מיוצגים בתרשים מס' 2: 
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תרשים מס' 2: השותפים לפרויקט "מחר 98"
בכל אחד מהתחומים - משרד החינוך, האקדמיה והשטח - פעלו מספר גופים וחלקם פעלו כמתווכים בין התחומים.  ריבוי הגופים היה בעייתי, עקב חוסר תיאום ביניהם, העדר הגדרה ברורה של יעדים ושיתוף פעולה לוקה בחסר, כמפורט להלן:
· חוסר תיאום - הגופים החיצוניים והגופים הכפופים למשרד החינוך לא היו מתואמים כנדרש. חוסר תיאום זה יצר כפילויות, תחרות ובעיות פרסונאליות ברמות שונות. 
· העדר הגדרה ברורה של יעדים - המטרות לא הוגדרו באופן מפורש כך שכל הגופים יפעלו באופן קוהרנטי להשגתן, ולכן נוצרו פרשנויות שונות לאותם יעדים.
· ליקויים בשיתוף הפעולה - שיתוף הפעולה היה לעתים לקוי, והחלטות חשובות התקבלו ללא שיתוף של כל הגורמים הקשורים לעניין.

מרואיינים רבים טענו שחסרו שיתופי פעולה משמעותיים ותיאום בין הגופים השונים במשרד החינוך (למשל, מפמ"ר מו"ט, מנהלת מנהל מו"ט ומינהלת מחר 98). בנוסף, נטען כי שרשרת הסמכויות במערכת החינוך לא היתה ברורה (מקפרסון, שוורץ ובלר, 2008). מינהלת הפרויקט לא יצרה תכנית עבודה מסודרת, עם יעדים סופיים ויעדי ביניים, שתתרגם את החזון שמתואר בדוח "מחר 98" לפעולות קונקרטיות. בהיעדר יעדים מוגדרים היטב, לא ניתן היה לתאם בין כל גורמי המערכת. בנוסף, המינהלת לא זוהתה כגוף "משרדי", על אף שפעלה תחת הסמנכ"לית שלומית עמיחי. ראשי המרכזים האזוריים פעלו בעיקר בתיאום עם המינהלת אבל לא עם גופים אחרים במשרד (למשל, המפקחים ומינהל מו"ט). למפקח לא היתה יכולת להשפיע על יישום הפרויקט בשטח, בין היתר, כיוון שלא היתה לו השפעה על חלוקת הכספים ("שולחנות עגולים", 2009). 
4. השתלמויות מורים והכשרתם המקצועית
הכשרת המורים להוראת מו"ט 
בעוד שהשתלמויות המורים במרכזי המורים האזוריים היו חלק ממודל מוצלח להתפתחות מקצועית של מורים, הכשרת המורים והסבתם ממקצועות המלאכה להוראת המדע והטכנולוגיה לא צלחו, והניסיון ליישם זאת בשטח נכשל (ראיונות, 2008; מני-איקן ואפרתי, 2007). בדומה, גם הכשרת מורים למדע להוראת "טכנולוגיה" - לא יושמה כהלכה בפועל (מני-איקן ואפרתי, 2007).
יתרה מזו, גם הכשרת מורי מדעים בעלי השכלה מדעית דיסציפלינארית ספציפית (לרוב בביולוגיה) לקראת הוראה של דיסיפלינות אחרות (כגון פיסיקה וכימיה) בשילוב מקצועות טכנולוגיים, היה תהליך כמעט בלתי אפשרי. לקושי תרם גם חוסר שיתוף הפעולה בין מורי המדעים השונים וכן בינם לבין מורי הטכנולוגיה.
· "מורי ביולוגיה התקשו בלימוד נושאים עם אופי פיזיקלי-טכנולוגי ואילו מורי המלאכה התקשו בלימוד הנושאים המדעיים. לכן החלוקה המסורתית לא השתנתה מהר: מורי הפיזיקה, אם נמצאו, המשיכו ללמד פיזיקה בכיתות ט', ואילו מורי המלאכה לימדו "טכנולוגיה" שהיתה בעיקר תיכון ואומנות".
בכירה ממשרד החינוך טענה כי:
· "אם היו עושים בדיקה מקדימה היו מגיעים מיד למסקנה שאין הרבה סיכוי לשנות אותם ולהפכם למורים לטכנולוגיה ו/או מדעים. זה היה חוסך משאבים אדירים שהשקיעו בהם. אורט עשו את הניסיון הגדול ביותר עם המורים האלה. הם נכשלו."
דוגמה לחוסר שיתוף פעולה בין מורה למדעים לבין מורה לטכנולוגיה:
· "אחד הילדים רצה לבנות מדגרה (הוריו היו בעסקי הלולים), ואני (המורה הישיר שלו) ניצלתי את העניין ונרתמתי למשימה. ברור שאם לא היו לי יכולות טכניות, ניסיון בנגרות והבנה באלקטרוניקה, לא ניתן היה לבצע את הפרויקט ולבנות את המדגרה. לצערה של א', אין לה ולמרבית מעמיתיה הכישורים האלה, ולכן פרויקט כזה לא היה יכול לולא הייתי בסביבה. הדבר משקף את חוסר התיאום וחוסר שיתוף הפעולה בין "אנשי הטכנולוגיה" (מורים למלאכה) שיודעים לבנות את הארגז (המדגרה), מורי האלקטרוניקה (ויש כאלה בחצור) שיודעים לצייד את הארגז במקור חום מבוקר ומורי המדעים שיודעים להסביר איך הדבר אמור לעבוד. שיתוף הפעולה בין כל מורים האלה דורש זמן לא מתוגמל לתיאומים וישיבות, ואמנם המורים האלה אינם מעוניינים בכך ואינם מעוניינים להיכנס לפרויקט כזה מלכתחילה. לא היתה היערכות מערכתית להכשרה, לשילוב ולשיתוף הפעולה".
עוד הסתבר שבעיני חלק מהמרואיינים הטמעת המחשבים נתפסה כ"טכנולוגיה" ולא כ"כלי להוראה וליישום טכנולוגיות".
פער בין התאוריה שנלמדה לבין היישום בשטח 
אחד הכלים העיקריים שאומצו והותאמו במסגרת פרויקט "מחר 98" להטמעת רוח ההמלצות של דוח "מחר 98", היה למידה דרך פרויקטים. בתקופה זו הפכו הפרויקטים לכלי הפדגוגי העיקרי ללמידת מדע וטכנולוגיה, ופותחו שלל דרכים ליישום הפרויקטים בכיתות. על אף החשיבות של למידה עצמאית סביב נושא רלוונטי לתלמידים ושל המעבר מהוראה "ממורכזת מורה" ללמידה "ממורכזת תלמידים", לא נבנו באופן שיטתי-ארצי תשתיות להפעלה ראויה בשטח של הפרויקטים. כמו כן, הפרויקט הפך לפעמים למטרה במקום להוות דרך לגיוון הלמידה ולהקניית מיומנויות יחד עם תכנים (ראיונות, 2008).  

מרואיינים טענו כי:
· "היתה התנגדות גדולה בבתי הספר ובתוך צוותי המורים להוראה דרך פרויקטים."
· "כל אחד פירש את ההוראה דרך פרויקטים איך שנראה לו. לא היו ספרי לימוד. לא היו קשובים לצורכי המורים... הפרויקטים הם אמצעי ולא מטרה. התלמידים נותרו ללא מיומנויות וללא תוכן."
· התברר גם שהתלמידים אינם מוטרדים במיוחד מ"בעיות מדעיות"... בנוסף, תשתית ביה"ס לא התאימה לדרישות החדשות: לא היו כיתות מחשבים מספקות ולא היתה ספרייה משמעותית."
לעומת זאת היו שטענו בעד הוראה דרך פרויקטים: 
· "אני מאמינה שעדיף שהתלמיד ידע פחות תכנים אבל יעשה פרויקטים שנותנים לו חוויה לימודית חיובית, מה שמשפיע על כל יחסו ללימודים". 
· "הרעיון היה ללמד אותם (את המורים) איך לבצע את הגישה הפרוייקטנטית ולצמצם את השעות הפרונטליות. השגנו מהפך הכרתי-תודעתי-מחשבתי אצל המורים. תובנות חדשות לגבי התפקיד שלהם ומהות החינוך."
VII. תובנות ולקחים
1. למשרד החינוך אין תכנית ארוכת-טווח מסודרת ומחייבת לקידום החינוך המדעי-טכנולוגי.
2. אחד הדברים שמכשילים שינוי במערכת החינוך הישראלית הוא העובדה שכל כמה שנים מתפרסמת רפורמה חדשה, שסותרת את קודמתה.  מערכת החינוך היא בעלת אינרציה עצומה, ואין לצפות לראות שינויים משמעותיים בני-קיימא בפחות מ-10 שנים.  מסקנה – שר חינוך שמבקש לקדם את מצב החינוך בישראל באופן בר-קיימא, יתקשה לראות את פרי עמלו בזמן שהותו בתפקיד. מתקופת דוח "מחר 98" ועד היום התחלפו 12 שרי חינוך! הצעה שהועלתה להגנת רפורמות שיוצאות לדרך היא, למשל, ש"האופק החדש" חייב להיות מעוגן בחקיקה ("שולחנות עגולים" 2009).
3. אפסו סיכויי ההצלחה של יוזמה פדגוגית אשר מערך ההערכה המופעל במסגרתה נתפס ע"י המנהלים והמורים כנוגד את רוחה. כלומר, שינוי בהוראה ובלמידה חייב להיות מלווה בפיתוח דרכים וכלים חדשים להערכה, הנמצאים בהלימה עם הפדגוגיה החדשה.
4. היה גידול מהיר מדי בתקצוב פרויקט "מחר 98". "מינהלת הפרויקט" לא היתה ערוכה בזמן לניצול יעיל של התקציב; התוצאה היתה - בשנתיים הראשונות הדברים התגבשו, התהוו ובוצעו תוך כדי ריצה.
5. שרשרת הסמכויות במשרד החינוך אינה בהירה מספיק. יש צורך בתיאום טוב יותר בין המרכיבים השונים של המערכת. נושא ההתאמה הוא חשוב מאוד ולא טופל כראוי, לא השקיעו מספיק מחשבה בשיתופי פעולה פוריים בין הגופים השונים וביישום קוהרנטי של הפרויקט. שיתופי הפעולה צריכים להתחיל מהרגע הראשון של הפרויקט וצריך למסד אותם ("שולחנות עגולים", 2009).
6. יש צורך בפיתוח תרבות ומנגנון של הפקת לקחים במשרד החינוך.
7. כעשור לאחר תום פרויקט "מחר 98" התקיים כנס "התחדשות בחינוך", בתל-אביב, בפברואר 2008. באחד מהדיונים סוכמו הדברים האלה: 
"החינוך המדעי טכנולוגי בישראל נמצא במשבר מזה מספר שנים. המשמעות הנה פגיעה בחוסן הכלכלי של המדינה והחברה בטווח הארוך. מאז סיום עבודתה של ועדת הררי והפעלת התכנית "מחר 98" בשנות התשעים - לא נעשו פעולות המשך, וכתוצאה מכך כיום המצב  של החינוך המדעי והטכנולוגי התדרדר במהירות. מבין  התופעות השליליות ניתן לציין מחסור קשה בהנדסאים ובטכנאים, ירידה בכמות התלמידים שבוחרים בלימודי מדע וטכנולוגיה, הישגים נמוכים של תלמידי ישראל במבחני השוואה בינלאומיים, "בריחת המוחות" ועוד. כל זה בולט מאוד בהשוואה להתפתחויות בתחומים האלה במדינות אחרות. החינוך הטכנולוגי נתן מענה בעבר גם לתלמידים שהיו בסכנת נשירה, וכיום יש מחסור במגמות לימוד ובמוסדות כאלה."
8. למרות הקשיים בניהולו ובהפעלתו של הפרויקט ולמרות שנותרו ממנו מעט תוצרים כעשור לאחר סיומו, אין לשכוח שהפרויקט יצר אנרגיות חדשות חיוביות במערכת. אי אפשר לדעת כיצד מערכת החינוך המדעית-טכנולוגית היתה "נראית" היום אם הפרויקט לא היה מתבצע. כדברי אחד המרואיינים: "אם לא היו עושים את מה שעשו אז, היינו מתמוטטים עשור קודם. המערכת היתה קורסת... היא היתה גם אז במצב גרוע מאוד. המצב לא היה קטסטרופלי כמו היום, אבל היה קשה."
VIII. מקורות
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שולחנות עגולים

דיונים שנערכו במסגרת מיני-כנס שנערך במכון ויצמן ב-3.3.09 בשם מו"ט בחט"ב - תרומת האתמול למחר: מה ניתן ללמוד מניסיון "מחר 98"? שמות משתתפי השולחנות העגולים, עפ"י סדר הא"ב:
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נספח 1
"מחר 98" - דו"ח הועדה העליונה לחינוך מדעי וטכנולוגי 

ההמלצות המרכזיות בנושא מו"ט בחטה"ב

פרק א'

המלצה א/5: מדע וטכנולוגיה בחטה"ב

הועדה ממליצה על שילוב לימודי המדעים והטכנולוגיה בחטיבת הביניים לכלל מקצוע מאוחד בשם: "מדע וטכנולוגיה" שיילמד בהיקף של 6 שעות שנתיות, לפחות, לתלמיד.

על האיחוד לשקף את הקשר בין מדע וטכנולוגיה בחברה המודרנית ולהקנות ללומד את הידע והחשיבה המאפיינים תחומים אלה בהקשרם הבין-תחומי. יש להדגיש את ההבנה המערכתית הכוללת ואת הקשר אל עקרונות המדע. יש לשלב בין הוראה בכיתה והוראה במעבדה.

הועדה מתכוונת לאיגום כל שעות המדע, האומנויות והמלאכות לכלל מקצוע משולב אחד.

המקצוע יתחלק לשתי חטיבות עיקריות:

1. פיסיקה, כימיה וטכנולוגיה הקשורה בהם.

2. מדעי החיים, החקלאות והטכנולוגיה הקשורה בהם.
החלוקה הכרחית בשל רקעם של המורים. מאידך מתנגדת הועדה בכל תוקף להפרדה בין מדע וטכנולוגיה ועומדת על כך שטכנולוגיה הרלוונטית תילמד בהקשר לכל אחת משתי החטיבות ובשילוב אתן.

תמצית הסעיפים:

1. הקצאת שעות: הועדה ממליצה להקצות 6 ש"ש לתלמיד בכל אחת מכיתות חטה"ב, מהן 60% לחטיבה הראשונה (פיזיקה וכימיה) ו-40%  לחטיבה ב (מדעי החיים והחקלאות).

2. תכניות לימודים: הועדה ממליצה להכין תכניות לימודים חדשות תוך בניית גישה אינטר-דיסציפלינארית ותוך שילוב בין עבודה בכיתה, עבודה התנסותית במעבדה ויישומים טכנולוגיים. הרעיון המרכזי הוא לבנות בתלמיד את ההבנה מהו מדע, באילו תחומים הוא עוסק, ומהם היישומים הטכנולוגיים של הרעיונות המדעיים בתחומי החיים השונים.
3. הכשרת מורים: הועדה ממליצה לפתח שני מסלולי הכשרה והתמחות נפרדים להוראת המקצוע החדש, על שני חטיבותיו, במכללות להכשרת מורים ובאוניברסיטאות. כלומר, מדובר במורים נפרדים להוראת החטיבה הראשונה (פיזיקה-כימיה) והחטיבה השנייה (מדעי החיים). במקביל, יש לפתח את עבודת הצוות של מורים להוראה בקבוצות מורים המייצגים את הדיסציפלינות השונות של המקצוע החדש.
4. השתלמויות מורים: הועדה ממליצה כי כל המורים במקצועות המדע, הטכנולוגיה והחקלאות שהשכלתם מאפשרת זאת, יעברו סדרת השתלמויות שתאפשר להם כניסה להוראת המקצוע החדש.
5. רכזי מקצוע: הועדה ממליצה כי יוקפד על מינוי רכז מקצוע ללימודי מו"ט בכל חטה"ב. הרכז יהיה אחראי ליישום תכניות הלימודים, להדרכת מורים, לתכנון הלימודים, להפעלה נאותה של המעבדות ולקשר עם גורמי המשרד השונים.
6. תמיכה: הועדה ממליצה שמשרד החינוך יקיים מערך של מרכזי תמיכה וגיבוי על בסיס אזורי (המלצה ד/6).
פרק ג'

המלצה ג/5: מחשבים בחטה"ב

הועדה ממליצה על כניסה לתהליך מחשוב תהליך הלמידה בכל המקצועות בחטה"ב.

מומחים סבורים שישראל מפגרת במידה ניכרת אחרי רבות מן המדינות המתועשות בנושא זה, ושלא חלה אינטגרציה ראויה בין המחשבה לבין תהליך הלמידה בבתי הספר. הסיבות לכך מגוונות וכוללות חוסר ידע של מורים, מחסור בציוד זמין בכיתה, חוסר במערכות גיבוי ותמיכה, חוסר בלומדות מתאימות ועוד.

1. תוכנות ולומדות: הועדה ממליצה שמערכת החינוך תיערך לפיתוח ורכש של תוכנות לימודיות המתאימות להוראה בסיוע מחשבים במקצועות השונים בכל רמות הכיתה.

2.  הועדה ממליצה לקדם ולהשלים את הצטיידות חטה"ב בציוד מחשבים וציוד היקפי עד לרמה של מחשב אחד לכל עשרה תלמידים. ההיערכות תיעשה בשיתוף הרשויות המקומיות וההורים.
3. השתלמות מורים: הועדה ממליצה להפעיל מערך השתלמויות רחב ממדים למורים שיכלול מרכיב של אוריינות המחשב והשימוש בו ככלי למידה.
4. רכז מקצוע: הועדה ממליצה כי ימונה רכז מקצוע עם רקע מתאים לתחום המחשבים בכל חטה"ב. הרכז יהיה אחראי ליישום תכניות הלימודים, להדרכת מורים, לתכנון הלימודים ולקשר ותיאום עם גורמי תמיכה מחוץ לבית הספר.
5. תמיכה: הועדה ממליצה על הקמת מערכת תמיכה (חומרה ותוכנה) על בסיס אזורי שתתמוך בבתי הספר בתחום זה.

פרק ד'

המלצה ד/1: מינהלת "מחר 98"

הועדה ממליצה על הקמת מינהלת "מחר 98" שמטרתה יישום המלצות דו"ח זה ומעקב אחר ביצוען. המינהלת תשמש כמטה הפעולה ליישום הדו"ח והיא תהיה כפופה ישירות למנכ"ל המשרד. המלצת הועדה להקמת מינהלת מביעה את עמדתה על אי רצונה לערוך שינוי ארגוני במערכת. תפקיד המנהלת יהיה בעיקר להפעיל את הגופים השונים במשרד ומחוצה לו ביישום המלצות הועדה ולתאם ביניהם.

המלצה ד/2: תקציב

הועדה ממליצה על היערכות תקציבית מיוחדת ליישום מסקנות דו"ח זה. בטבלה הבאה מפורטים פרטי העלות המומלצים (במיליוני ₪, על פי הנושאים בהם עוסק הדו"ח):

	
	תשנ"ג
	תשנ"ד
	תשנ"ה
	תשנ"ו
	תשנ"ז
	תשנ"ח ואילך

	מורים
	10.2
	23.3
	30.7
	17.5
	20.8
	9.6

	תקנים
	24.5
	62.9
	96.9
	129.8
	162.5
	163.2

	בנייה 
	43.4
	47.3
	47.3
	47.3
	47.2
	-----

	הצטיידות
	51.6
	57.9
	59.2
	55
	53.0
	40.7

	שונות
	15.9
	15.5
	19.0
	18.0
	18.9
	18.0

	סה"כ
	145.6
	206.9
	253.1
	267.6
	302.4
	231.5


המלצה ד/5: פיתוח תכניות לימודים

הועדה ממליצה על הגברת המאמץ והתקצוב לפיתוח תכניות לימודים בתחומי המתמטיקה, המדע, הטכנולוגיה והמחשבים ועל ארגון מחדש של מערך הפיתוח.  

הועדה לא נכנסה לעובי הקורה של תכניות הלימודים לגופן מפני שלא ראתה זאת כתפקידה. הועדה ממליצה כי כל הגופים העוסקים בפיתוח תכניות לימודים בתחומי המתמטיקה, המדע, הטכנולוגיה והתקשוב, ונמצאו הולמים, יאוגדו תקציבית וארגונית תחת המרכז להוראת מדעים ע"ש עמוס דה-שליט (המל"מ). הועדה מציעה כי בתוך המל"מ יעשה ארגון מחדש לפיו יוגדרו המשימות של כל אחד מהצוותים באופן שיבטיח כיסוי הולם של כלל המשימות ומניעת כפילויות. תקצוב המל"מ ייעשה על סמך צרכיו האמתיים באופן שיבטיח את ביצועיו, ויבוצע כנגד הגדרה מדויקת של תפוקות הקבוצות המפתחות.

הועדה מציעה כי המל"מ יפעל בקשר הדוק עם ראשי מרכזי הגיבוי (ראו ד/6 להלן) והמפקחים המרכזים שהם הגוף האחראי ליישום תכניות הלימודים וניסוין בשטח בשיתוף עם המנהל לכוח אדם בהוראה, הכשרה והשתלמות. 

הועדה ממליצה כי גופי הפיתוח יתמחו כל אחד בתחום מסוים ויהיו אחראים למעקב ובקרה של יישום תכניותיהם בבתי הספר.

המלצה ד/6: מרכזי תמיכה אזוריים

הועדה ממליצה על הפעלתם של מרכזי תמיכה אזוריים לתמיכה בנושאי המתמטיקה, המדע, הטכנולוגיה והמחשבים. מרכזים אלה יפעלו על פי מדורים נושאיים ועל פי חלוקה לשכבות גיל. הובא לידיעת הועדה על קיומן של מסגרות התומכות בהוראה בבתי הספר (מרכזים פדגוגים ואחרים) ועל הקשיים ביישום תכניות חדשות מחוסר מנגנונים המכוונים להחדרת השינויים. מנגנונים אלה כוללים השתלמויות וליווי מורים בשטח (בשיתוף הגופים המפתחים) וגם סיוע לוגיסטי בציוד, אבזרים וספרות עזר. 

מבחינה מעשית ניתן להפעיל מרכזים אלה על בסיס התשתיות הקיימות במסגרות התמיכה שכבר פעילות בשטח. על המשרד לבנות היערכות כלל ארצית של רשת מוסדות תמיכה ולהגיע להסכמים עם הרשויות המקומיות בדבר דרכי ההפעלה. המרכזים יהיו קשורים אל מרכזי הפיתוח של חומרי הלימוד והתכניות כדי לקבל מענה לצרכים המתפתחים במהלך הביצוע. המרכזים יצוידו בכל אמצעי התקשורת הדרושים כדי לסייע טלפונית או דרך תקשורת מחשבים. הועדה ממליצה כי לא כל המרכזים יכללו את כל הפעילויות - בשל התנאים הספציפיים באזורים השונים, ובנוסף יפעילו המרכזים שיטות פעולה מגוונות.

במשרד יוקם גוף מיוחד שישמש כמנהלה ויהיה אחראי להפעלת רשת מרכזי תמיכה והגיבוי. הגוף יקבע את התקנים המדויקים להפעלת כל גוף על פי הנתונים המקומיים. הגוף ייכנס להסכמים תפעוליים מתאימים עם הבעלויות והרשויות המקומיות בדבר הפעלת המרכזים ומימונם. הועדה מציעה שהגוף יממן ב-50% את המרכזים האלה, והשאר יגיע מהבעלויות והרשויות המקומיות (או כל מקור אחר).
נספח 2
בסיומו של מיני-כנס בשם מו"ט בחט"ב - תרומת האתמול למחר: מה ניתן ללמוד מניסיון "מחר 98"? שנערך במכון ויצמן למדע ב-3.3.09, התקיימו קבוצות דיון על שאלות ספציפיות שעלו מתוך התחקיר. להלן השאלות:
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1. שרים ומנכ"לים באים והולכים, אבל אתם נשארים. איך יוצרים אג'נדה ארוכת טווח שממשיכה להתקיים למרות חילופי השלטון התכופים?
1. לדוגמה, תכנית חומש לשיפור והרחבת תשתית הכבישים בארץ קיימת כבר שנים רבות. הוחל בביצועה בתקופת רבין וממשיכים אותה עד היום? מדוע בתשתיות זה קורה ולא בחינוך?
2. דוגמה נוספת: כבר משנות ה-60 נעשית אפלייה מתקנת במע' החינוך האמריקאית, למרות חילופי שלטון רבים ומתנגדים פוליטיים רבים לרעיון. למה לא אצלינו?
2. איך ניתן ליצור תיאום ושיתוף-פעולה מתמשך בין כל השותפים (מורים, מנהלים, הורים, מפקחים, מחוזות, רשויות מקומיות, גפים מקצועיים במשרד החינוך והאקדמיה(?
1. האם שת"פ כזה אפשרי בתוך משרד החינוך, ואם כן, כיצד ניתן לקדם ולמסד אותו?
2. האם שת"פ כזה אפשרי בין משרד החינוך לשטח, ואם כן, כיצד ניתן לקדם ולמסד אותו?
3. האם שת"פ כזה אפשרי בין האקדמיה לבין משרד החינוך, ואם כן, כיצד ניתן לקדם ולמסד אותו?
3. עומק מול רוחב:  כיצד מאפשרים ומעודדים מורים ללמד נושאים מרכזיים לעומק?
1. כיצד משנים את תפיסת המיצ"ב כהערכה מעצבת ולא ככלי שיפוטי?
2. אילו שינויים צריכים לבצע בסילבוס כדי לאפשר הוראה "לעומק"?
4. כיצד יוצרים מצב שבו מורים חייבים ומרגישים מחויבים להשתלם במשך כל חייהם המקצועיים?



















































































































































� הערת הבהרה: כיוון שההתייחסות להשתלמויות המורים קשורה קשר הדוק עם הקמת מרכזי המורים האזוריים והפעלתם, בחרנו לעסוק בחלק זה גם בהמלצה ד/6 באשר להקמת המרכזים שכונו בדוח "מרכזי תמיכה אזוריים" ובהמשך- "מרכזי מורים אזוריים".
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